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как социально-педагогическая задача 
 
Проблема медиакомпетентности специалистов волнует в наше время 
многих, что объясняется, с одной стороны, вступлением человечества в ин-
формационную (постиндустриальную) эпоху [1] с ее беспрецедентной для 
истории ролью массмедиа в обществе, а с другой, – взятым в России курсом 
системы высшего образования на компетентностный подход как основной, 
определяющий стратегию деятельности образовательных учреждений. 
Для библиотекарей эта проблема является особо актуальной в силу те-
матической близости библиосферы с медиасферой, что в наше время Мини-
стерством образования и науки акцентируется общим названием группы спе-
циальностей и направлений высшего образования, которая называется 
«Средства массовой информации и информационно-библиотечное дело». 
Определимся с опорным понятием в названии данной работы. Много-
численные авторские версии определения понятия медиакомпетентность, 
на наш взгляд, можно свести в две группы, названные нами синонимической 
и уровневой точками зрения. 
Суть синонимической точки зрения сводится к неразличению много-
численных лексем, употребляющихся для выражения значения комплексной 
дееспособности личности в области средств массовой информации и комму-
никации. Это такие лексемы, как медиаграмотность, медиаобразованность, 
медиаподготовленность, медиакультурность и т. д. Среди них термин ме-
диакомпетентность можно считать обобщающим словом, семантической 
доминантой ряда – опять же в силу сопряженности с понятием компетентно-
стный подход, а также в силу его относительной нейтральности и латинского 
происхождения (последнее придает ему оттенок делового и научного стилей). 
Вторая, уровневая, точка зрения нашла свое наиболее последовательное 
выражение в работах А. А. Немирич [2, 3]. Разрабатывая проблематику компе-
тентности в такой частной сфере, как медиа, исследовательница всецело опи-
рается на общепедагогические труды Б. С. Гершунского [4], предлагающего 
выстроить ряд терминов, имеющих отношение к результатам образования, в 
иерархическом порядке в соответствии со ступенями образовательной систе-
мы (дошкольное учреждение – школа – колледж и/или вуз и т. д.). В итоговом 
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виде траектория роста личности относительно медиатематики выглядит так: 
медиаграмотность – медиаобразованность – медиакомпетентность – медиа-
культура – медиаменталитет, причем первая ступень (медиаграмотность) со-
относится с дошкольным образовательным учреждением, вторая (медиаобра-
зованность) – с основной общеобразовательной школой (1–9 классы), третья 
(медиакомпетентность) – со старшими классами школы и младшими курсами 
вуза, а четвертая (медиакультура) и пятая (медиаменталитет) – со старшими 
уровнями вузовского обучения, а также последующей профессиональной дея-
тельностью и повышением квалификации во время нее. 
Не станем давать оценку всей схеме, но в целом нам кажется, что в 
уровневой точке зрения есть рациональное зерно: в отличие от детского сада 
и школы до 9 класса у старшеклассников (профильное обучение) и студентов 
первых курсов действительно есть своя оригинальная специфика – нацелен-
ность на профессию, на приобретение общепрофессиональных компетенций. 
Соответственно и медиаразвитие личности должно быть «заточено» на про-
филизацию: свои специфические ориентиры должны появляться при форми-
ровании медиапредпочтений, в медиапотребностях должны превалировать 
прежде всего те, что связаны с будущей работой (в том числе в качестве биб-
лиотекаря), в том же направлении должны видоизменяться медиазнания и 
медианавыки, равно как и ориентация в системе средств массовой информа-
ции и коммуникации. 
Итак, с опорой на дефиницию А. А. Немирич будем называть медиаком-
петентностью (специалиста) цель и результат медиаобразовательной деятельно-
сти на этапе профессиональной подготовки специалиста, имеющей отношение 
к системе средств массовой информации и коммуникации. В содержательном 
плане это осмысленное владение теоретическими знаниями, нравственными 
нормами, способами мышления и действия, позволяющими индивидууму реа-
лизовать себя в профессии в условиях информационного общества. 
Попробуем прокомментировать это определение применительно к 
профессии библиотечного работника. В идеале к моменту обучения в про-
фильной школе (10–11 классы), а тем более к получению бакалаврского об-
разования будущий работник библиотеки должен уже получить качествен-
ную медиаподготовку на уровне медиаграмотности и медиаобразованности 
(вместе с другими учащимися дошкольных образовательных учреждений и 
основной общеобразовательной школы). Выбрав далее для себя профессию 
из социокультурной и гуманитарной сферы, наш условный ученик (а чаще, 
конечно, ученица) должен оказаться в такой социально-педагогической атмо-
сфере, которая будет оказывать стимулирующее воздействие на его теорети-
ческие знания (в том числе медиазнания), нравственные нормы (что в медий-
ном смысле – через категорию ценностей, транслируемых в наше время в зна-
чительной степени именно таким социальным институтом, как медиа, неиз-
бежно приведет к формированию определенных медиапредпочтений и медиа-
потребностей), способы мышления (преимущественно гуманитарного) и дей-
ствия (операции, выполняемые в рамках профессиональной деятельности). 
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На этом этапе у будущего библиотекаря должна выработаться устойчи-
вая привычка потребления профессиональной прессы (в нашем случае это, 
например, такие журналы, как «Библиотековедение», «Библиотека», «Биб-
лиотечное дело», «Библиография», «Библиосфера» и др.). Это, на наш взгляд, 
очень важно, поскольку профессиональные издания – наиболее релевантный 
для специалиста сектор системы средств массовой информации, источник 
дальнейшего роста профессионала. И чем раньше он не просто познакомится 
с ним, а возьмет в привычку регулярно его потреблять, тем больше шансов у 
него будет оставаться на уровне современных веяний в профессии. На сле-
дующих этапах развития произойдет дальнейшая дифференциация чтения 
библиотекаря, так как наряду с общепрофессиональной составляющей (объ-
ект формирования на этапе медиакомпетентности) есть и узкопрофессио-
нальный компонент профессиональных журналов (например, «Библиотека в 
школе», «Библиотеки учебных заведений», «Библиотечные фонды», «Науч-
ные и технические библиотеки» и др.), однако сама потребность в профес-
сиональной периодике должна сформироваться именно на этом этапе. 
Что касается профессиональных действий в медиасистеме, то стоит от-
метить, что эта сфера быстро меняется: когда-то библиотекарю достаточно 
было уметь оформлять книжные выставки для посетителей, а сейчас в идеале 
от него может потребоваться наполнять разнообразным контентом (тексто-
выми, фото- и видеоматериалами) сайт библиотеки, осуществлять прямую 
электронную рассылку сообщений читателям, вести аккаунт в социальных 
сетях… Да мало ли что еще! Все эти навыки желательно отрабатывать не 
только на практике, но и в студенческой аудитории. 
Обратимся к последнему, но самому важному вопросу – как достичь 
того, чтобы уровень медиакомпетентности специалиста (в нашем случае биб-
лиотекаря) достиг в период обучения адекватного значения? На наш взгляд, 
для этого существуют два способа. Первый – это «растворение» медиатема-
тики в тех дисциплинах, которые составляют основную образовательную 
программу специалиста, с обязательным предварительным определением со-
держания и объемов дидактических единиц медийной тематики и регуляр-
ным отслеживанием полученных результатов их освоения (будем называть 
этот способ межпредметным). Второй путь (предметный) предполагает 
включение в программу обучения специального курса, нацеленного на фор-
мирование (или повышение существующего уровня) медиакомпетентности 
студента. Название у этого курса может быть разным, например таким, как 
«Основы медиакомпетентности»[5–8]. 
Перечислим темы, которые считаем нужным включить в содержание 
этого курса, предназначенного для немедийных направлений и специально-
стей подготовки. Это: 
 Введение. Что такое медиа и медиакомпетентность. 
 Массмедиа и виды массово-коммуникационной деятельности. 
 Социально-политические аспекты существования массмедиа. 
 Экономические аспекты функционирования массмедиа. Массмедиа 
и аудитория. 
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 Наука о массмедиа. Медиасловарь. 
 Система СМИ и СМК: история и современность. 
 Медиасистема субъекта РФ. 
 Массмедиа и библиотекарь (содержательные и технологические ас-
пекты). 
В идеале этот курс видится двухсеместровым: в первом семестре надо 
изучать инвариантную часть (все темы, кроме последней; они фактически 
носят компенсаторный характер, т. е. компенсируют отсутствие медиаобра-
зовательной подготовки на уровне средней школы), а во втором – вариатив-
ную: для каждой профессии собственные дидактические единицы, но в лю-
бом случае изучать надо как содержательные («свой» тематический сектор 
СМИ и СМК), так и технологические аспекты (способы действования про-
фессионала в современном медиапространстве). 
Какой из двух способов формирования медиакомпетентности эффек-
тивнее, конечно, нужно определять в ходе экспериментальной работы. На 
наш взгляд, предметный путь в отечественной ситуации уместнее. Основа-
ний для этого утверждения несколько. 
Во-первых, отсутствие качественного и обязательного для всех массово-
го медиаобразования в школе (а тем более в детском саду). Как известно, с 
1999 г. (тогда обязательное медиаобразование было введено в Канаде) начался 
процесс постепенного внедрения медиаобразовательного компонента в обще-
образовательные программы разных стран. Последний значительный факт из 
этой области – это принятие Европарламентом в 2008 г. решения об обяза-
тельном медиаобразовании школьников и будущих учителей на всей террито-
рии Европейского союза. Однако Россия пока находится на периферии этого 
общемирового процесса. А это значит, что контингент в вуз приходит в ме-
диаобразовательном отношении очень разный, при таком положении эффек-
тивная координация работы в области формирования медиакомпетентности 
при отсутствии автономного курса и, соответственно, преподавателя, ответст-
венного за это направление деятельности, становится проблематичной. 
Во-вторых, в некоторых тематических секторах высшего образования 
(например, в подготовке менеджеров) экспериментальная работа в последние 
годы проводилась, и она доказала успешность именно предметного способа 
медиаобразования. Так, эксперимент по внедрению курса «Основы медиа-
компетентности» в основные образовательные программы обучения управ-
ленцев проводился в двух вузах Челябинска (Челябинском госуниверситете, 
ЧелГУ, и Южно-Уральском госуниверситете, ЮУрГУ); в его рамках осуще-
ствлялось сравнительное измерение эффективности предметного и межпред-
метного подходов. 
Эксперимент показал [9], что предметный подход, основанный на 
включении в программу подготовки управленцев курса «Основы медиаком-
петентности», более выраженно повлиял в позитивном плане: 
 на частоту обращений студентов к медиа, причем увеличились кон-
такты именно с качественными источниками информации; 
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 медиапредпочтения учащихся в сторону увеличения количества ак-
тивных потребителей качественных источников информации; 
 мотивацию обращения к медиатекстам в сторону увеличения в 
структуре мотиваций такого мотива, как стремление к удовлетворению ин-
формационных (а не развлекательных, рекреационных и пр.) потребностей; 
 уровень ориентации студентов в современной системе средств мас-
совой информации и коммуникации, благодаря чему повышается конкурен-
тоспособность студентов в профессиональной сфере и успешность в осталь-
ных областях жизни; 
 уровень медиазнаний и медиаумений учащихся. 
Думается, что аналогичные эксперименты по внедрению «профессио-
нально-ориентированного медиаобразования» – так это назвала в Украине 
А. В. Онкович [10] – в разных секторах профессионального обучения, надо 
продолжать. Библиотечному образованию в этом процессе логично оказаться 
в первых рядах – в силу уже отмеченной нами в начале статьи содержатель-
ной общности, которая имеется между книгами как хронологически первым 
средством массовой коммуникации (с ними работает библиотекарь) и ос-
тальной медиасферой.  
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